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* * *
Das  Lehrinnovationsprojekt  SHRIMP  (Social  Hypertext  Reader  &  Interactive  Mapping  Platform)
wurde 2015 am Institut für Amerikanistik der Universität Leipzig ins Leben gerufen. Ziel des Pro-
jekts ist es, das didaktische Potenzial von Social Hypertext zu erforschen und nutzbar zu machen.
Mehr Informationen zum Projekt finden Sie online unter  www.shrimpp.de. Die Reihe  SHRIMP Re-
ports enthält die im Rahmen des Projekts erstellten Berichte und andere Begleitmaterialien. 
Kontakt: Sebastian M. Herrmann, smherrmann@uni-leipzig.de bzw. smh@shrimpp.de.
Ansätze für eine datengestützte Analyse von 
SHRIMP
Franz Wendt
Abstract: Zum  Ende  der  Förderung  durch  die  Förderlinie  „Lehrpraxis  im  Transfer“
wurde eine Pilotstudie zur datengestützten Lernanalyse (Learning Analytics) durchge-
führt, die das Potenzial der SHRIMP Plattform für diese Form der Auswertung erkunden
sollte. Vorgehen und Ergebnisse dieser Pilotstudie sind in diesem Paper kurz dokumen-
tiert.
I Einleitung
Im  Wintersemester  2015/16 startete  am  Institut  für  Amerikanistik  der  Universität  Leipzig  die
Praxisphase des  Projekts  SHRIMP (Social  Hypertext  Reader  and Interactive  Mapping Platform).
Anstatt als Textsammlung in gedruckter Form, bekamen Studierende erstmalig die Inhalte eines
Seminars als verlinkten Hypertext online zur Verfügung gestellt.  Die Texte sind dabei auf kurze
Abschnitte  (Karten)  aufgeteilt,  welche  wiederum  zur  jeweiligen  Wochenlektüre  in  Sessions
zusammengefasst  ist.  Die  Lernplattform unterstützt  Formen des individuellen Lernens,  wie  das
Anlegen von privaten Notizen, und interessengeleitetes Lesen. Weiterhin bietet SHRIMP Werkzeuge
zur  Interaktion  innerhalb  der  Seminargruppe,  beispielsweise  durch  eine  Kommentarfunktion.
SHRIMP wurde im Sommersemester 2016 am Institut für Anglistik und Amerikanistik an der TU
Dresden getestet, und wurde im Wintersemester 2016/17 erneut in beiden Städten eingesetzt. Die
Plattform wurde seit ihrem ersten Einsatz durch verschiedene Elemente erweitert, und um an die
jeweiligen  Seminare  angepassten  Inhalten  ergänzt.  Der  vorliegende  Bericht  analysiert  einige
elementare Nutzungsdaten der Plattform im ersten Jahr ihres Betriebs. Ziele sind dabei zusätzlich
zur Befragung von Studierenden eine weitere Grundlage für ein besseres Verständnis der Nutzung
zu schaffen, eventuelle Möglichkeiten der Optimierung zu erkennen, sowie einen Rahmen für die
weiterführende Auswertung des Projekts mit den Mitteln der Datenanalyse zu skizzieren.
II Methodik und Daten
Grundlage für  die  folgende  Analyse  sind  die  auf  SHRIMP gesammelten Nutzungsdaten aus  den
Einsätzen  der  Plattform  an  der  Universität  Leipzig  (Wintersemester  2015/16)  und  an  der  TU
Dresden (Sommersemester 2016). Die Nutzungsdaten liegen in Form einer archivierten Datenbank
(mySQL) vor, welche ausgehend von folgenden Forschungsfragen durchsucht wurde.
• Wie  lässt  sich  die  generelle  Aktivität  auf  SHRIMP in  der  Nutzung der  Kommentar-  und
Annotationsfunktion ablesen?
• Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Anzahl von Kommentaren und Annotationen
pro Person?
• Wie viel Zeit verbringen die Studierenden durchschnittlich auf einer Textkarte?
• Gibt es einen Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Lesedauer und der Anzahl
der Texte pro Session?
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Die jeweils benötigten Daten wurden mittels in mySQL geschriebenen Abfragen in der Daten-
bank identifiziert, und für die weitere Analyse zusammengeführt und geordnet. Die Umsetzung der
Analyse rein mittels mySQL hätte einen technischen Mehraufwand und längere Einarbeitungszeiten
erfordert.  Aufgrund bereits vorhandener Fertigkeiten, sowie des erschließenden Charakters und
geringen Umfangs des aktuellen Forschungsvorhabens wurde für die weitere Analyse der aufberei-
teten Daten zusätzlich die Programmiersprache Python benutzt. Die mit mySQL gebündelten Daten
wurden zu diesem Zweck im Format CSV (Comma Separated Values) exportiert und weiterverar-
beitet. 
III Analyse
A) Grundlegende Aktivität auf SHRIMP
Anzahl der Studierenden
Nicht alle Studierenden, die sich zu Semesterbeginn auf SHRIMP anmeldeten, nutzten die Plattform
danach auch dauerhaft.  Um Studierende,  die  nur  zu Semesterbeginn in geringem Umfang aktiv
waren, aus den Statistiken herauszuhalten, wurde ein Grenzwert von sechs Wochen nach erster
Aktivität  festgelegt.  Studierende,  die  nach  diesem  Zeitraum  die  Plattform  nicht  mehr  nutzten,
werden in der Auswertung nicht berücksichtigt. Aus der Dresdner Gruppe fielen auf diese Weise 5
von 14, aus der Leipziger Gruppe 10 von 78 Personen heraus. 
Kommentare und Annotationen
Im Lauf des Semesters schrieben Studierende der Leipziger Gruppe pro Person durchschnittlich
rund einen öffentlichen Kommentar und rund 130 private Annotationen. Sowohl Kommentare als
auch  Annotationen  werden  dabei  mit  einer  vorher  markierte  Textpassage  verknüpft.  Während
einige wenige Studierende durch überdurchschnittlich hohe Zahlen auffallen, bleibt ein großer Teil
in Bezug auf Kommentare und Annotationen inaktiv. In Abb. 1 beträgt die Grundgesamtheit ledig-
lich 67 Studierende, da eine Person mit 62 Kommentaren, viele davon offensichtlich als Annotation
gedacht,  in  der  Auswertung  nicht  berücksichtigt  wird.   Im  Hinblick  auf  die  allgemeine
Nutzerfreundlichkeit  der  Plattform  könnte  überprüft  werden,  ob  dieses  Problem  auch  andere
Studierende betraf, und die beiden Funktionalitäten durch verbale Erklärung oder visuell stärker
voneinander abgegrenzt werden sollten. Auf Grundlage der vorhandenen Daten wäre es möglich zu
untersuchen,  ob  gelöschte  Kommentare  als  Annotationen  mit  gleichem  Inhalt  wiedererstellt
wurden. Eine strukturierte Behandlung dieser Problematik wäre auch hinsichtlich einer sauberen
Statistik wünschenswert. Weiterhin wird aus der großen Streuung der Werte in Abb. 2 deutlich, das
eine genauere Auswertung der Annotationszahlen nötig ist. Eine sehr hohe Anzahl an Annotationen
kann beispielsweise durch spezifisches Markierverhalten im Text entstehen,  etwa 5 Stichwörter
statt einem ganzen Satz.
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Abb. 1: Öffentliche Kommentare pro Person (Leipzig)
Abb. 2: Private Annotationen pro Person (Leipzig)
Die Studierenden der deutlich kleineren Dresdner Gruppe verfassten während des Semester pro
Person durchschnittlich rund drei Kommentare und rund 285 Annotationen. Prozentual betrachtet
blieb im Vergleich mit den Leipziger Ergebnissen (76 %) ein deutlich kleinerer Teil der Dresdner
Gruppe (33 %) inaktiv in Bezug auf Kommentare. In Bezug auf Annotationen war der Unterschied
nicht derartig groß (Leipzig 34 % inaktiv, Dresden 29 %). Betrachtet man den Anteil derjenigen
Studierenden, die unter dem jeweiligen Mittelwert blieben, ergeben sich in beiden Gruppen relativ
hohe Werte (Kommentare Leipzig: 76 %; Annotationen Leipzig 85 %, Dresden 78 %). Lediglich in
Bezug auf die Kommentare der Dresdner Gruppe ergab sich ein deutlich geringerer Wert von 44 %. 
4 / 7
Abb. 3: Öffentliche Kommentare  
pro Person (Dresden)
Abb. 4: Private Annotationen
pro Person (Dresden)
B) Zusammenhang zwischen Kommentaren und Annotationen
Eine der eingangs erwähnten Forschungsfragen dieses Berichts war es, herauszufinden ob sich eine
ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kommentare und Annotationen pro Person feststellen
lässt. Die Hypothese, dass Studierende, die viel annotieren, auch viel kommentieren, bestätigt sich
nicht. Wie in Abb. 5 zu erkennen ist, fallen eher jene Studierenden mit hohen Werten in einem der
beiden Felder auf, welche im anderen lediglich im unteren oder durchschnittlichen Bereich liegen.
Abb. 5: Kommentare und Annotationen pro Person (Leipzig & Dresden, N = 76)
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C) Durchschnittliche Lesedauer pro Karte
Ein wichtiger Parameter zur Auswertung der Nutzung von SHRIMP ist die durchschnittliche Lese-
dauer  pro  Karte.  Auf  Grundlage  der  Daten  der  Leipziger  Gruppe  wurde  hierfür  für  jede  Karte
zunächst  die  gesamte  Zeit  ermittelt,  die  die  einzelnen  Studierenden  auf  ihr  verbrachten,  um
anschließend pro Karte einen Mittelwert zu errechnen. Das Ergebnis, durchschnittlich rund dreiein-
halb Minuten pro Karte , ist nur bedingt aussagekräftig. Weitaus interessanter ist es, zu untersuchen
welche Faktoren die Lesedauer – und damit unter Umständen den Lernprozess – möglicherweise
beeinflussen. 
Abb. 6: Durchschnittliche Lesedauer pro Karte (N = 371) und Anzahl der Karten
in der jeweiligen Session
Einen möglichen Faktor stellt die Länge der jeweiligen Session dar, also die Anzahl der Karten, die
als  Lektüre  für  eine  Seminarwoche  zusammengefasst  sind.  Der  Leipziger  Reader  im  Winterse-
mester 2015/16 umfasste 371 Karten in 13 Sessions, mit einer Länge zwischen 4 und 54 Karten. In
drei Fällen waren jeweils zwei Sessions gleichlang (18, 28, und 38 Karten). Eine Abnahme der Lese-
dauer mit steigender Kartenanzahl könnte darauf hinweisen, dass eine Begrenzung der Session-
länge sinnvoll ist, um den Studierenden genug Zeit für die einzelnen Texte einzuräumen. Wie in Abb.
6  zu  sehen,  ist  ein  solcher  Zusammenhang  nicht  feststellbar.  Die  Länge  der  jeweiligen  Session
scheint keinen signifikanten Einfluss auf die durchschnittliche Lesedauer der einzelnen Karten zu
haben. Stattdessen verweisen die markanten Punkte A, B und C in Abb. 6 auf einen weiteren Faktor,
dessen Zusammenhang mit der Lesedauer möglicherweise aufschlussreicher ist: Die Punkte reprä-
sentieren Karten, auf denen Primärtexte mit hoher Wortzahl zu finden sind. Die allgemeine Unter-
suchung eines Zusammenhangs zwischen Lesedauer  und Wortzahl  pro Karte könnte  Aufschluss
darüber geben, ob – abseits längerer Primärtexte – ab einer gewissen Textlänge pro Karte ein Rück-
gang der Lesedauer zu verzeichnen ist, und eine Begrenzung der Textlänge somit ein konzentrier-
teres Arbeiten fördern könnte. 
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IV Zusammenfassung
Die  in  diesem  Bericht  vorgestellten  Ergebnisse  liefern  einige  grundlegende  Erkenntnisse  zur
Nutzung der Plattform. So konnten mit Kommentaren und Annotationen die Nutzung zweier grund-
legender Funktionen der Plattform dokumentiert und im Vergleich zwischen zwei Seminargruppen
untersucht  werden.  Weiterhin  wurde  die  Nutzung  der  beiden  Funktionen  auf  einen  möglichen
Zusammenhang hin untersucht – ein solcher konnte jedoch nicht bestätigt werden. Mit der Untersu-
chung der durchschnittlichen Lesedauer pro Karte wurden Ansätze für eine allgemeine Analyse des
Leseverhaltens auf SHRIMP vorgestellt.  Die Textanzahl der wöchentlichen Lektüre konnte dabei
zunächst als möglicher Einflussfaktor auf die Lesedauer ausgeschlossen werden. Die Untersuchung
dieses Zusammenhangs konnte bisher nur auf Grundlage von Daten der Leipziger Gruppe realisiert
werden.
V Gründe und Ansätze für eine weiterführende, 
datengestützte Analyse von SHRIMP
Die in diesem Bericht diskutierten Ansätze und Methoden zeigen, dass die Analyse von Daten einen
Beitrag zum besseren Verständnis der Nutzung von SHRIMP, sowie zur Optimierung der Plattform
leisten  kann.  Eine  Fortführung  der  Datenanalyse  als  Teil  des  Projekts  scheint  aus  mehreren
Gründen sinnvoll.  Zum einen ist die Menge der im ersten Jahr angefallenen Daten zwar umfang-
reich,  jedoch  teilweise  zu  gering  um  allgemeinere  Schlüsse  zu  ziehen  oder  sich  abzeichnende
Trends verlässlich einzuschätzen.  Eine Ausweitung der Analyse auf später angefallene Daten ist
daher bereits zum Zweck der Überprüfung der bisherigen Ergebnisse sinnvoll. Weiterhin wurde die
Plattform um einige Funktionen erweitert, deren Annahme durch die Studierenden, sowie deren
möglicher Einfluss auf bereits untersuchte Parameter von hohem Interesse ist.  Insbesondere die
Erweiterung der Plattform um Elemente sogenannter Gamification, und eventuelle Hinweise auf
deren Einfluss auf das allgemeine Nutzungsverhalten, gilt es hier zu beobachten. 
Nicht  zuletzt  konnten  auch  auf  den  bisher  untersuchten  Daten  aus  Zeitgründen  nicht  alle
Analysen durchgeführt werden, die für das Projekt von Interesse sind. Beispielhaft für eine detail-
liertere Untersuchung des Leseverhaltens seien hier folgende genannt:
Lesepfade
Lesen Studierende die Texte entlang des durch ein Inhaltsverzeichnis vordefinierten Lesepfades,
oder nutzen sie die Möglichkeiten des Hypertextformats, um interessengeleitet zu lesen? Hierfür
wurde bereits ein Rahmen für die Analyse definiert, sowie Ansätze für die notwendige Implemen-
tierung in Python entwickelt.
Lesedauer
Wie unter III C) bereits erwähnt, erscheint es sinnvoll, die durchschnittliche Lesedauer pro Karte in
Zusammenhang mit der jeweiligen Wortzahl  zu untersuchen.  Ein Abfall  der Lesedauer ab einer
bestimmten Textlänge könnte auf einen möglichen Grenzwert hinweisen, ab dem die Studierenden
nicht mehr mit der selben Gründlichkeit oder Sorgfalt lesen. 
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Weiterhin wäre hier jedoch wichtig, die durchschnittliche Lesedauer auch in Abhängigkeit der
Zeit zu untersuchen, da davon ausgegangen werden kann, dass Studierende im Lauf des Studiums
ihre Lesefähigkeiten dahingehend ausbauen, dass sie den Inhalt von Sachtexten schneller erfassen
und somit weniger Zeit pro Text aufwenden müssen.
Zeitliche Aktivitätsmuster
Wie verteilt sich die Aktivität, beispielsweise gemessen an der auf SHRIMP verbrachten Zeit, über
verschiedene Zeitabschnitte? Sowohl Tageszeiten, als auch die Verteilung der Onlinezeit über die
Spanne einer Woche (besonders in Bezug auf die Seminartermine), sowie die Verteilung über das
gesamte Semester sind hierbei von Interesse. Als Grundlage für die Behandlung des Faktors Zeit
können dabei die für III C) entwickelten Prozesse dienen. Eine erste Untersuchung zeitlicher Aktivi-
tätsmuster erfolgte bereits im Rahmen eines Blogbeitrags auf der Webseite des Projekts.1
Einfluss von Social Media Elementen auf das Leseverhalten
SHRIMP bietet,  ähnlich wie Soziale Netzwerke, die Funktionen Inhalte zu kommentieren und zu
„liken“.  Diese innerhalb der Seminargruppe öffentlichen Aktionen könnten auf mögliche Auswir-
kungen auf das Leseverhalten der Gruppe hin untersucht werden.  Denkbar wäre beispielsweise
nachzuvollziehen,  ob mehrfach kommentierte oder mit „like“ markierte Texte auch länger,  öfter,
oder  von  mehr  Studierenden  gelesen  werden  als  andere.  Auch  ein  zeitlicher  Zusammenhang
zwischen einem Kommentar  oder  Like  und einer  erhöhten Anzahl  von Aufrufen des jeweiligen
Texts wäre an dieser Stelle interessant.
Neben dem unmittelbaren Nutzen für ein besseres Verständnis und die Optimierung der Platt-
form selbst, können die Ergebnisse einer datengestützten Analyse auch von allgemeinerem Inter-
esse im Bereich digitaler Lehr- und Lernmedien sein. Insbesondere das Format des Hypertextes ist
auf diesem Feld von grundlegender Relevanz. In Bezug auf SHRIMP festgestellte Muster können als
Vergleichsmaterial für die allgemeine Erforschung des Leseverhaltens in solchen Medien dienen.
Methodische und technische Schwierigkeiten die im Lauf der Analyse auftreten, können wichtige
Hinweise für künftige Designkonzepte liefern, welche die datengestützte Evaluation des Mediums
von vornherein berücksichtigen. 
Eine weitere Untersuchung von SHRIMP kann darüber hinaus konkrete Hinweise geben, welche
Werkzeuge und Funktionen von Lernenden und Lehrenden auf derartigen Plattformen erwünscht
sind und wie sie genutzt werden – insbesondere mit Blick auf Funktionen die dem Design sozialer
Kommunikationsnetzwerke entlehnt sind, und deren Sinn und Nutzen für Bildungsmedien noch zu
bestimmen ist.
 
1 Vgl. http://www.shrimpp.de/blog/rückblick-auf-semester-shrimp-experience 
